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1 Inhaltliche Bausteine

1.1 Nachhaltigkeit als
maBvoller Umgang
mit der Natur

Natur - Mensch - Klima

Der Begrift ,Nachhaltigkeit“ hat seinen Ursprung in der deutschen
Forstwirtschaftslehre. Er wurde zum ersten Mal von dem sichsischen
Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz (1645-1714) verwen-
det. Dieser veroffentlichte im Jahre 1713 die Schrift Sylvicultura oeco-
nomica mit dem Ziel, die Entwaldung zugunsten des Bergbaus zu
stoppen. Denn im 17. Jahrhundert benétigte man fiir den Bergbau, die
Verhiittung von Erzen, die Kohlerei und andere Zwecke grofie Mengen
an Holz, was dazu fiithrte, dass in der Umgebung vieler Bergbaustid-
te allmihlich die Wilder verschwanden. Viele Fachleute befiirchteten
damals eine Holzknappheit aufgrund von Raubbau und Ubernut-
zung. Zu ihnen gehorte auch Carl von Carlowitz. Er forderte, die Wil-
der im Interesse der Nachwelt vor der Ubernutzung zu bewahren. Die
Menschen sollten Holz sparen, Wilder forstlich anpflanzen und nach
Alternativen zum Holz suchen. Aus den Wildern diirfe immer nur
so viel Holz entnommen werden, wie bei guter forstlicher Pflege auf
natiirliche Weise wieder nachwachsen konne. Diese Vorgehensweise
sichere eine kontinuierliche und bestindige Nutzung des Waldes; es
komme darauf an, den Wald mit ,,Nachhalt“ zu behandeln, indem
Biume mafivoll angepflanzt und gefillt werden sollen (1).

Der Begrift ,Nachhaltigkeit“ im Sinne eines mafivollen Umgangs
mit der Natur war bereits vor dem Wirken von Carl von Carlowitz ein
wichtiger Bestandteil der Philosophie, insbesondere in der Antike und
im Mittelalter.

Fiir den griechischen Philosophen Demokrit von Abdera (ca. 460-
370 v. Chr.) ist ein Mensch, der nicht stindig etwas Neues begehrt und
Gentigsamkeit als Maf3stab seines Handelns auch im Umgang mit der
Natur schitze, ein guter Mensch. Demokrit bringt damit zum Aus-
druck, dass sich der Mensch im Sinne der Ressourcenknappheit auf
notwendige Dinge beschrinken solle und nicht jedes neue Bedtirfnis,
das sich aus seinem Handeln ergibt, befriedigen miisse (2).

Die von Demokrit angestrebte mafivolle Gestaltung des Lebens
wurde von dem griechischen Philosophen Aristoteles (384-322 v.
Chr)) im Zusammenhang mit dem Begriff der Tugend weiterentwi-
ckelt. Tugenden wie Tapferkeit, Freigiebigkeit und Gerechtigkeit sind
fir Aristoteles moralisch gute Haltungen, die in der Mitte zwischen
zwei Handlungsextremen liegen, d. h. zwischen einem Zuviel und
einem Zuwenig. So liefie sich beispielsweise gesunde Erndhrung im
Sinne des Aristoteles als die Mitte zwischen kulinarischer Askese auf
der einen Seite und Verschwendung von Nahrungsmitteln auf der
anderen charakterisieren. Sie wire das rechte Maf3, das dem Men-
schen Nachhaltigkeit in Bezug auf seine Gesundheit garantieren wiir-
de. Aristoteles kritisiert im Gegensatz dazu menschliches Handeln,
das sich an einem Ubermaf orientiert, weil es den Menschen durch
Ubersteigerungen und Unzulinglichkeiten aus dem Gleichgewicht
bringt (3).

Das Prinzip einer mafivollen Lebensfiihrung hat auch Hildegard
von Bingen (1098-1179) in ihren Werken zur Heil- und Naturkunde
und im Bereich der Ethik vertreten. In ihrem Buch ,Der Mensch in
der Verantwortung® fordert sie uns Menschen zu einer ,mafivollen
Lebensfithrung” auf, insbesondere, was den Umgang mit den natiir-
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lichen Ressourcen anbelangt. Sie betonte in Erginzung zu Demokrit
und Aristoteles auch den aktuell viel diskutierten Aspekt der Nach-
haltigkeit, dass wir Menschen durch zu viel Miill die Erde verschmut-
zen. Der Mensch bedrohe dadurch die Griinkraft (Veriditas) der Erde,
indem er zu viele ihrer Friichte verzehre, mit deren Resten er dann
die Erde zuschiitte. Der Mensch miisse erkennen, dass die Erde die
Grundlage fiir seine Revitalisierung sei und ,,die Mutter aller Lebe-
wesen®, von denen er sich lediglich durch die Vernunft und den ,Geist
des Verstehens unterscheide. Dieser miisse ihn im Sinne der Schop-
fung leiten, Verantwortung dafiir zu tragen, dass die Erde nicht ,in
Staub zerfalle“ (4).

Neben mafivoller Lebensgestaltung, tugendhaftem Verhalten und
Millvermeidung hat der Begriff ,Nachhaltigkeit® auch noch einen
vierten Aspekt: das solidarische Miteinander bei einer zunehmen-
den Knappheit natiirlicher Ressourcen. So hob der russische Philo-
soph, Naturwissenschaftler und Revolutionir Pjotr (Peter) Kropotkin
(1842-1921) in seinem Buch ,Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Men-
schenwelt“ bereits im 19. Jahrhundert hervor, dass Nachhaltigkeits-
prinzipien nicht nur individuell und staatlich organisiert werden soll-
ten, sondern insbesondere auch in kleineren (Agrar-)Gemeinschaften
als ,Musterwirtschaften, Obstschulen und Gemiisegirten®, wobei je-
der seine speziellen Aufgaben wahrnehmen sollte. Dies ermdgliche vor
allem den Bauern, Klimaanpassungen vorzunehmen und gleichzeitig
ein gutes Auskommen und solidarischen Beistand fiir jedes Mitglied
der Gemeinde zu garantieren (35).

Solidarisches Handeln bedeutet in der Gegenwart, Nachhaltig-
keit auch in einen Zusammenhang mit der globalen Gerechtigkeit
zu betrachten. Denn schlecht funktionierende Okosysteme fiithren
insbesondere in den Entwicklungs- und Schwellenlindern zu einer
fortschreitenden Verarmung der Bevolkerung, weil durch Trocken-
perioden und Ernteausfille ihre Nahrungsgrundlagen zerstort wer-
den. Deshalb muss die Weltgemeinschaft fiir ckologische Risiken
Konzepte entwickeln, wie in den drmsten Staaten der Welt Nachhal-
tigkeit mit den Prinzipien der Gerechtigkeit kombiniert werden kann.
Dies fordert auch Papst Franziskus in seiner Schrift ,Laudato Si“. Die
globale Entwicklung von Nachhaltigkeit solle auch im Zusammen-
hang mit der Wirtschaft betrachtet werden. Es gehe nicht darum,
immer nur auf Wirtschaftswachstum zu setzen und dabei die Natur
zu zerstdren, indem ihre Ressourcen von Wirtschaft und Gesellschaft
mehr und mehr verbraucht werden.

Nachhaltigkeit
mafvolle Nutzung mafvolle keine Verschmutzung
natirlicher Ressourcen Lebenshaltung der Natur
solidarisches Miteinander bei der globale Gerechtigkeit kein unumschranktes
Nutzung natirlicher Ressourcen zwischen den Volkern Wirtschaftswachstum




Quellennachweis

1.2 Das Verhaltnis zwischen
Mensch und Tier

Natur - Mensch - Klima

(1) Vgl. Konrad Ott: Geschichte der Nachhaltigkeitsidee. In: Konrad
Ott/Jan Dierks/Lieske Voget-Kleschin (Hrsg.): Handbuch Umwelt-
ethik. Stuttgart 2016, S. 62.

(2) Vgl. Wilhelm Capelle (Hrsg.): Die Vorsokratiker. Stuttgart 1968,
S. 446.

(3) Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik. Berlin 1983, Biicher III
und IV.

(4) Vgl. Hildegard von Bingen: Der Mensch in der Verantwortung,.
Hrsg. von Heinrich Schipperges. Salzburg 1972, S. 148/149.

(5) Vgl. Pjotr (Peter) Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Tier- und
Menschenwelt. Berlin 2018, S. 207-241.

(6) Vgl. Papst Franziskus: Laudato Si. Uber die Sorge fiir das gemein-
same Haus. Die Umweltenzyklika. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk
2015, 4. Auflage, S. 40.

Fragen des Tierschutzes und der Tierethik haben ebenso ithre Wur-
zeln in der Antike wie die Probleme der Nachhaltigkeit. Denn bereits
vor tiber 2000 Jahren entwickelten Philosoph*innen Ideen und Kon-
zepte, wie Menschen Tiere behandeln sollten. Genau wie heute dis-
kutierten sie dariiber, ob es moralisch gerechtfertigt werden konne,
Tiere als Nahrungsquelle zu benutzen, und ob es einen Unterschied
zwischen Nutz- und Haustieren gebe bzw. ob Tiere im Freien besser
leben kénnen als unter der Obhut des Menschen.

Mit solchen und anderen tierethischen Fragen beschiftigte sich als
einer der ersten Philosoph*innen der griechische Philosoph Empe-
dokles (ca. 495-435 v. Chr.). Nach seiner Ansicht sind Menschen und
Tiere durch ein Geschwisterverhiltnis miteinander verbunden, weil
beide eine Seele besitzen. ,Wir tun daher Unrecht und behandeln sie
gottlos, wenn wir sie toten und uns von ihrem Fleisch nihren, da wir
dann unsere (eigenen) Verwandten morden“ (1). Empedokles kriti-
sierte auch die Grausamkeit, mit der Tiere geschlachtet wiirden, und
insbesondere die Tieropfer der Priester. Er gilt deshalb als einer der
Begriinder des moralischen Vegetarismus, der den Verzicht auf das
Fleischessen mit der Seelenverwandtschaft von Mensch und Tier be-
griindet (siehe auch den Pathozentrismus auf S. 12 £2).

Auch der Philosoph und Mathematiker Pythagoras (540-537 v.
Chr.) rechtfertigte seinen Vegetarismus mit der Seelenwanderung. Die
von ithm gegriindete Bewegung der Pythagoreer glaubte an eine See-
lenwanderung unter allen Lebewesen. Sie gingen davon aus, dass die
Seele unsterblich sei und dass alles Beseelte - also auch Tiere - als
verwandt betrachtet werden sollten. Pythagoras begriindete seinen
Vegetarismus dartiber hinaus auch mit einem ernihrungsbezogenen
Argument - der Gesundheit. Nur eine pflanzliche Ernihrung kénne
Krankheiten wie Fettleibigkeit vorbeugen (2).

Spitere religiose Richtungen wie der Hinduismus und der Bud-
dhismus gehen ebenfalls von einer Reinkarnation der Seele in ande-
ren Lebewesen aus und propagieren aus diesem Grund ebenso einen
Verzicht des Fleischessens.

Das von Empedokles und Pythagoras beschriebene Verwandt-
schaftsverhiltnis zwischen Mensch und Tier bildete 500 Jahre spiter
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2 Erklarungen zu den Impulskarten

2.1 Fotos zur Nachhaltigkeit

MalRvoller Umgang mit der Natur

Foto 1: Eine Handvoll Erde
mit einem Regenwurm

Foto 2: Wellen am Meer

Foto 3: Junge mit Pappbecher

Foto 4: Paar mit Plastiktiiten

Foto 5: Verschrottete Autos
im Wald

Die Erde sei die Mutter aller Lebewesen, bekannte Hildegard von
Bingen; dazu gehdren beispielsweise auch Insekten und Regenwiir-
mer.

Philosophische Ankniipfungspunkte: siehe S. 6 £.

Dieses Foto soll die Schonheit der Natur zum Ausdruck bringen:
die Wellen spritzen hoch; die Sonne versinkt im Meer, ihr Licht wird
am Strand reflektiert; das Wasser symbolisiert die Urgewalt der Natur.

Philosophische Ankniipfungspunkte: Urstoffe (Wasser, Feuer,
Luft und Erde) in: Jostein Gaarder: Sofies Welt, S. 30-38, und Georg
F. W. Hegel: Das Naturschone und das Kunstschone. In: Asthetik, S. 6.

Zur Atmosphire auf diesem Foto siehe auch die S. 17 und Gernot
Bohme: Das Bild und seine Atmosphire, S. 166-170.

Dieses Foto weist darauf hin, die natiirlichen Ressourcen zu scho-
nen; der Becher sollte nicht weggeworfen, sondern recycelt werden.

Philosophische Ankniipfungspunkte: Hildegard von Bingen (die
Erde nicht vermiillen); siehe S. 6 f.

Dieses Foto soll dazu anregen, das eigene Konsumverhalten zu
tiberpriifen: Muss ich so viel einkaufen? Brauche ich das alles, was ich
einkaufe?

Philosophische Ankntipfungspunkte: der Begrift des Mafies (Em-
pedokles, Aristoteles, Hildegard von Bingen; siehe S. 6 f.

Dieses Foto weist auf den Umgang mit Miill in unserer Gesellschaft
hin: Wie gehen wir mit Dingen um, die wir nicht mehr brauchen? Wo
und wie werden sie entsorgt? Es steht in einem engen Zusammenhang
mit dem Foto 3.

Philosophische Ankntipfungspunkte: Ethik und Abfallwirtschaft
(Link: S. 40) und Al Gore: Abfall und Umweltverschmutzung. In:
Ders.: Die Zukunft, S. 220-226.
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3 Didaktisch-methodische Bausteine

3.1 Phanomenologische
Methode:
Fotos kennenlernen und
Assoziieren

Die unter 3.1 bis 3.5 vorgestellten Methoden des Philosophierens
mit den Fotos umfassen eine Fiille von Mdoglichkeiten, die in ihrer
Breite nicht alle im Unterricht umgesetzt werden kénnen. Sie sollten
sich deshalb vor der Prisentation der Fotos tiberlegen, ob Sie beispiels-
weise die phinomenologische Anniherung in den Vordergrund stel-
len mochten (siehe 3.1) oder beispielsweise das gemeinsame Gesprich
(siehe 3.4). Auch ist die didaktische Einbettung der Fotoarbeit in eine
Unterrichtseinheit wichtig: Sollen die Fotos als Einstieg dienen und
den thematischen Rahmen festlegen, oder sollen sie unterrichtsbe-
gleitend eingesetzt werden? So wire es beispielsweise auch moglich,
beim Thema Tierethik nur mit bestimmten Fotos aus der Sammlung
zu arbeiten. Werden die Fotos beispielsweise am Schluss einer Unter-
richtseinheit prisentiert, wird sicherlich der kreative Aspekt, die Fotos
weiterzudenken, im Vordergrund stehen (siehe 3.5).

Die phianomenologische Methode des Philosophierens verfolgt das
Ziel, die Beobachtungs- und Wahrnehmungsfihigkeit zu schirfen.
Ein Gegenstand, eine Person, eine Situation, eine Landschaft oder
eine Verhaltensweise sollen mit allen Sinnen wahrgenommen und
anschliefRend beschrieben werden. In diesem Sinne kénnen die Im-
pulsfotos als Einstieg in der Klasse zunichst einmal ausgelegt oder
angepinnt werden. Die Schiiler*innen laufen herum und betrachten
die Fotos. Sie beginnen, sich dartiber auszutauschen.

Kennlernphase

Nach einigen Momenten bitten Sie die Jugendlichen, sich ein Foto
auszusuchen, das ihnen besonders gefillt oder das sie beeindruckt
bzw. neugierig macht. Bitten Sie einige Schiiler*innen, sich zu ihrem
Foto in einem Brainstorming zu duflern, wobei folgende Fragen an die
Tafel oder das Whiteboard geschrieben werden konnten:

> Was sehe ich?

> Was erfahre ich?

> Was fiithle ich?

> Was geht mir durch den Kopf?

Diese Aufgabe kann auch schriftlich erledigt werden.

Eine weitere Moglichkeit des Kennenlernens besteht darin, dass
sich die Jugendlichen in einen Kreis stellen und ihr Foto hochhalten.
Sie begriinden dann reihum, warum sie dieses Foto ausgewihlt ha-
ben. Auch diese Aufgabe kann schriftlich ausgearbeitet werden. Wei-
tere Varianten, sich zu duflern, wiren:

> Was gefillt dir an deinem Foto?

> Hat das Foto etwas mit deinem Leben zu tun?

Assoziieren

Die Schiiler*innen beschreiben ihr Foto:

> Was sehe ich genau auf dem Foto?

> Welche Farben, Formen oder Bewegungen fallen mir auf?

> Wie werden die Lebewesen und die sie umgebende Landschaft
dargestellt?
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